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?
純
かつてわれわれは AlainRobbe-Grilletにおける空間の問題を論じた
ことがあった I)が，その時， Dansle labyrintheに登場する語り手はも
はや便宜的な存在にすぎなくなっていると述べた。述べた内容については
その通りで，少なくとも今の所訂正するつもりはないが， しかし， これだ
けの表現であれば，まるで Robbe-Grill etが語り手を作品の中から消し
去って行ったようにも受け取れると思われる。 GerardGenetteは，語り
手のいない物語言説が存在しないことを強く主張している 2)が，われわれ
も， Genetteの主張は全く自明のことであると考える。おそらく，語り
手が消滅すれば残るのは白紙だけであろうと思うからである。
さて，小説の構成を考える場合，語り手の問題は非常に重要な問題であ
る。われわれもすでに，時間や空間の問題を論じつつ多少なりとも語り手
の問題に触れざるを得なかった。語り手の問題をより詳しく論じなければ
ならない。
Rob be-Grilletは，一見した所，第一作目の小説 LesCommesから第
三作目の LaJalousieにかけて， Genetteの用語を用いれば「内的焦点
化」を次第に徹底させる形で作品を構成してゆくので， Robbe-Grill etは
物語を，いわゆる「全知」の神の視点からではなく， JeanPouillonの言
1) 拙稿，『AlainRobbe-Grilletにおける空間について』，関西大学 文学論
集，第37巻第4号，昭和63年3月。
2) Gerard Genette; Nouveau discours du recit, Seuil, 1983, p. 68. 
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う《avec》の視像”を用いて，登場人物の視点で構成しようとしたのだと
考えることもできる。実際， Robbe-Grilletは， Cerisy-la-Salleの討論
会でこの考えを裏付けるような発言をしているし4), また初期の評論集で
Balzacを例に挙げて語り手「全知」のあり方を批判しているのである”
が，しかし，焦点人物が語り手そのものであるという考え方では，特に
La Jalousieのような作品は，かなり不可解な作品に留まらざるを得な
い。というのも， LaJalousieの語り手が物語世界に姿を現わさないのは
内的なレアリテ探究のせいだと考えることができても，その語り手が物語
内容の時間の一体いつ語っているのか判断し難いような作品構成がなされ
ている理由が判然としない。意識は非時間的だからだと言っても，仏教で
はなく， ヨーロッパ的キリスト教的伝統から考えれば意識はすぐれて現在
のものであるので，非時間的意識などは，意識の存在の否定以外の何もの
でもないであろう。
そこで， Robbe-Grilletの作品を，また別の語り手の概念から考えてみ
る必要があるわけである。 TzvetanTodorovは語り手なるものを次のよ
うに規定している。
Le narrateur, c'est le sujet de cette enonciation que represente 
un livre.•> 
3) Jean Pouillon; Temps et roman, Gallimard, 1946, pp. 74-84. 
4) Robbe-Grillet: Colloque de Cerisy, vol. 2, Union generaled'editions, 
1976, p. 195. 
La narration des Gorn.mes semble dispersee par un polycentrisme, 
les scenes ne passsent pas toutes par un personnage, Wallas par 
exemple. Avec Le Voyeur, cela se concentre. Avec La Jalousie, c'est 
tout a fait concentre: tout passe par une voix narratrice tellement 
concentree qu'on peut l'assimiler a un personnage. 
5) Alain Robbe-Grillet; Pour un nouveau roman, Minuit, 1963, p. 118. 
6) Tzvetan Todorov; Les categories du recit litteraire, in Communi-
cations, 8, Seuil, 1981, p. 152. 
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この立場に立てば，小説は常に一人の語り手によって語られており， しか
もその語り手はただ平板に物語を語るのではなく，物語世界に現われるい
わば準登場人物としての語り手も含めてさまざまな登場人物に焦点化し，
また語りを委ねたりしながら物語を展開し，そのようにして物語世界の現
実性を保証してゆくものであるということになる。
ところで，この考え方は非常に新しいものであるように見えるが，実は
そうではない。少し昔には PercyLubbockがほぼ同じような考え方をし
ている”し，何といっても元祖はおそらく Aristoteであろう。 Aristote
は描写（ミメーシス）の方法の一つとして，「そのときそのときに応じて，
作者自身が出来事を報告するかたちをとったり，あるいは，その出来事の
当事者である別の人物になりきって語ったりする方式」8) を挙げている。
しかし，この方法は Aristoteにとっては一つのミメーシスの方法である
が，そこには Platonの有名なミメーシスとディエゲーシスの対立の問
題9)がそっくり含まれている。結局，小説は， ミメーシスとディエゲーシ
スの複雑な交換の中で，全体としてミメーシスを追求していることになる
わけであるが，さて，その中でテクスト全体を語る声が一種透明なものと
化し，読者の前には生き生きとした物語世界が広がるとすれば，充実した
世界像を再現することを拒否する Robbe-Grilletにすれば， このミメー
シスの追求を何とかせねばならないはずであろう。
I 
そのディエゲーシスとミメーシスの問題は Genetteによれば．物語言
説とそれが描き出そうとしていると想定される対象との間の距離と．語り
手と作中人物の声の大きさの関係に還元される10)。つまり．ディエゲーシ
7) Percy Lubbock; 『小説の技術』，佐伯彰一訳，ダヴィッド社，昭和4甜合p.53. 
8) Aristote; 『詩学』 in『アリストテレス．世界の名著8』，藤沢令夫訳．中央
公論社，昭和63年， p.284. 
9) Platon; 『国家（上）』，藤沢令夫訳．岩波文庫,1989, pp. 193-208. 
10) Gerard Genette; Figures II, Seuil, 1972, pp. 184-203. 
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スにおいては，物語言説とその対象が一番離れており，語り手の声ばかり
が聞える。またミメーシスにおいては，物語言説とその対象が一番接近
しており，作中人物の声ばかりが聞える。要するに一種の音声多重ピデ
オカメラのようなものを想像すれば良いわけである。また， Genetteは
Platonの示唆に従って，ディエゲーシスとミメーシスの中間地帯も設定
しており，結局，ディエゲーシスからミメーシスに向かって1.le discours 
narrativise, 2. le discours transpose, 3. le discours rapporteとなる。
それぞれの範疇に属するのは， 1.には地の語りの部分， 2.には間接話法
と自由間接話法， 3.には直接話法と「内的独白」が入る10が， Genette
には後に「内的独白」を l'etatautonome du 《discoursimmediat》と
呼び換えても構わないという主旨に理解され得る発言をしているl1)。し
かし, Robbe-Grilletの問題を考える場合には．「内的独白」と l'etat
autonome…を区別しておきたい。もちろん便宜上の区別であるが，前者
は Ulyssesの終りの方に出てくる Mollyの独白でJamesJoyceが用い
．．． 
たような．句読点もなく大なり小なり文法的統辞法を無視したように単語
をずらりと並ぺる方法をその理想的モデルとし，後者は直接話法が引用符
もなしにそのまま地の文にまぎれ込んでいるような文を理想的モデルとす
る。また，今後本稿においては．言葉の節約のために，地の語りを R, 自
由間接話法を SIL,l'etat autonome…を SDLと呼ぶことにする。
さて＇この問題については，基本としては Genetteの三分割の分類で
充分であると思われる。あとは，作家と作品に応じて応用は自由なわけで，
例えば RaymondeDebray-Genetteは Flaubertの Troお Contesの研
究町こおいて，間接話法と SILに順をつけて四分割の分類を行い， また
Ann Jeffersonは NathalieSarrauteの Vousles entendez ? の分析
11) Ibid., pp. 191-194. 
12) G. Genette; Nouveau discours du recit, p. 38. 
13) Raymonde Debray-Genette; Du mode narratif dans les Trois 
Contes, in Trooail de Flaubert, Seuil, 1983, 特に pp.160ー 164.
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を行い叫五分割の分類を行って，それぞれの作品における narrationの
微妙な推移の様相を描き出している。ところが， LesGommesにおいて
は，分類そのものが非常に困難なのである。それは，論に先立って言って
しまえば， Robbe-Grilletが SILでない別の方法で，語り手と登場人物
の言説が，混同され交じり合うことを意図して作品を構成しているからで
あるが， Genetteが，「どちらのものか区別のつかない言説は非常に稀で
ある」J5) と述べているように，一般には信じ難いと思われるので， とにか
くあえて分類を試みながら順に述べたい。
まず， LesGommesにおいては， SILが多用されているようにも見え
るが，実は多用されているのはむしろ SDLであると思われる。
Qu'est-ce que c;a veut dire cette histoire de cambriolage? Il y 
avait une blessure plus grave, et la vieile ne le savait pas ? 
Ou alors ele n'a pas voulu le dire? Un cambrioleur ! Ga ne 
tient pas debout. (…） 
Le patron reprend son journal. (Les Gommes, p. 3Q)16l 
これは作品の冒頭で，カフェの主人が新聞を読みながら，つぶやくか考
えるかしている場面であるが， もちろん， LesGommesの場合， この引
用部分だけを見ても SILか SDLかの区別をしにくいことも確かである。
まず第一に， LesGommesにおいては，語り手の言説はもっぱら現在形
で述べられているので，時制の一致は現われず，時制の一致の有無でSIL
と SDLを弁別することはできない。また， LesGommesは全体として
考えれば三人称の物語言説で書かれているが，作品全編にわたちて一人称
の人称代名詞も所有形容詞も滅多に使用されていないので，人称の転換が
行われていないことを根拠にSILから SDLを弁別することもできない。
14) Ann Jefferson; The nouueau roman and the poetics of fiction, 
Cambridge University Press, 1980, pp. 143-153. 
15) G.Genette; Nouueau discours du recit, p. 37. 
16) 使用したテクストは， AlainRobbe-Grillet; Les Gommes, Minuit, 1953. 
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そこで，後で例を挙げるが， LesGommesにおいては，確かに SILも用
いられているので，作中人物の言説に思われてかつ直接話法でない言説は
すべてSILにひっくるめて考えたくなっても決して無理なことではない。
しかし，先に引用した LesGommesの文例に見られるような話法の使
用例は LesGommesにおいて，非常に豊富であり， 1パラグラフ全部
がこの話法であることも多々あるということ，また， JamesJoyceの
Ulyssesに SDLが多用されているという前例があり， この点において
UlyssesとLesGommesとは文体的に非常に類似しているということ，
さらに，作品構成全体を考えれば， Robbe-Grilletが Joyceから強い影
響を受けていることが明らかなことから， LesGommesにおいて用いら
れているのは，やはり，主として SDLであろうと考える方が適切である
と思われるのである。
He watched the bristles shining wirily in the weak light as she 
[cat] tipped three times and licked lightly. Wonder is it true 
if you clip them they can't mouse after. Why? They shine 
in the dark, perhaps, the tips.1> 
しかし， Ulyssesにおいては， SDLの中にその言説の語り手を指示する
一人称の代名詞がくり返し用いられている所が， LesGommesと最も異
なる点である。 SDLを多用しながらも，一人称の代名詞，所有形容詞を
徹底して排除している所に， Robbe-Grill etには，純然たる SDLを書く
ことに対して根本的な抵抗があったことを読み取ることが出来る。
さて， LesGommesにはSDLが多用されていると考えてよいわけで
あるが，そうすれば，当然のことながら， SILであると判断し得る言説
は非常に少なくなる。 RとSILとを弁別するにあたっては， Rが現在形で
述べられていても過去形で述べられていても基本的な状況は変化しない。
SILをRから弁別しようとすれば，常識的に言って，作中人物の声の存在
を指し示す特徴，すなわち，直接疑問や近接を表す指呼詞や間投詞的表現
17) James Joyce; Ulysses, Penguin books, 1985, p. 58. [ ]内筆者。
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等，意味内容を含めて考えればよいわけである。ところが， SIL
をSDLから弁別しようとすれば， Rが現在形で語られていると時制の問
題は手掛りにならないので，その言説の語り手自身を指示する三人称の人
称代名詞だけに頼らざるを得ない。
(..) : lefichier est trop bien fait et les indicateurs trop nom-
breux pour qu'un malfaiteur puisse echapper completement a leurs 
reseaux. Laurent le sait par une longue experience. A cette heure-
ci, il deurait normalement sauoir deja quelque chose. 
Alors? Un debutant isole? Un amateur? Un fou? 
(Les Gommes, p. 36) 
Bien mieux: il ne s'est rien passe du tout ! Un suicide laisse 
tout de meme un cadavre; or voila que le cadavre s'en va sans 
crier gare, et on lui demande en haut lieu de ne pas s'en meler. 
Parfait ! (Les Gommes, p. 37)18> 
以上のようなわけで， LesCommesにおいては，少量のRの前後にず
らりと SDLが続き，その SDLの中に SILが散在するという語りの状
況になっていると考え得るわけである。また， LesGommesには直接話
法は用いられているが，間接話法は滅多に出てこないので，作品の物語言
説全体を考えれば，物語言説はミメーシスとディエゲーシスの両極端に二
分してしまっていることになる。しかし， これでは LesCommesは，
SDLや「内的独白」を多用した他の色々な作品と物語言説の構成につい
てはほぼ同じパターンに属するということにしかならないし，またこのよ
うな分類では LesGommesの中には分類し難い言説が多数残ってしま
うのである。
18) いずれも強調筆者。
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Il 
ところで， Ann Jeffersonが NathalieSarrauteの小説を分析して
ミメ＿シスとディエゲーシスの間を五分割する分類にたどり着いたことは
すでに述べた通りであるが，実は， Sarrauteは第一作目からほとんど作
風を変えず， LesGommesと同じように SDLを多用し， Rに現在形を
用いて作品を構成しているのである。 Jeffersonとわれわれが，同じよう
な物語言説を対象として，お互いにまるで逆の結果になっているのは，わ
れわれが手を抜いているからでも， Jeffersonが詳しすぎるからでもない。
むしろ結果の相違に Robbe-GrilletとSarrauteの違いが現われている
のである。
Robbe-GrilletとSarrauteには，二人共「内的独白」を書いていない
というもう一つ重要な共通点がある。 Genetteはこれと同じ理由でProust
が結局は「内的独白」に反感を持っていたことを指摘している19)が， この
指摘は実は Proustよりも，より一層この二人に適合すると思われる。
二人共， SDLを駆使し，個人の意識を描いているかのように見えて，そ
れでもなお「内的独白」を書かないのは，おそらく，文法的統辞法を細. . .. . . . 
視したかのような単語の羅列をもって，それが現在のあるがままの意識な
いし無意識の表現であるなどと考えることに強い抵抗があるからだと推察
されるのである。ただし， Sarrauteは一種の諦念と夢をもって， Robbe-
Grilletは根強い反感を持って。ところでAnnJeffersonは，作中人物と
語り手の声が共存するというSILのあり方の中に音声言語と文字言語の共
存を見て，それが， JacquesDerridaが音声中心主義を批判して，音声言
語そのものが一種のエクリチュールであると考えたことの例証となるとい
う主旨の指摘を行っているIO)が，これは正しくない。仮に直接話法であっ
ても小説においてはそれはもともと書かれた言語でしかないからである。
むしろ，「内的独白」に対する反発の中に， Robbe-GrilletとDerridaの
19) G.Genette; Figures Il, pp. 198-199. 
20) Ann Jefferson; op. cit., p. 145. 
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発想の類似性が認められるのである。 Derridaはまず Husserlの超越論
的現象学を批判することから始めたのであり，超越論的主観なるものの実
在性に対して，それがヨーロッパ文明のいわば諸悪の根源であるとして，
深い疑いを投げかけたのである。現在などというものは捉えられない。だ
から音声言語が現在の意識に直結する生きた言語であるなどということは
あり得ず，言葉というものがあれば，すなわちそこに differance(「差延
作用」）がある。2l) かなり語弊があると思われるが， Derridaの発想をわ
れわれの論旨の必要性に応じて，思い切って要約すると以上のようになる。
だから Robbe-Grill etは， LesGommes執筆に際しても，言葉による意
識の再現には，根本的に批判的な立場を見せるのである。
しかし， Sarrauteは違う。 Robbe-Grill et同様「内的独白」は書かない
が，現在の意識の実在性そのものに疑念は抱かない。従って、Sarraute
は，言葉によっては捉え切れない精神の微妙な動きを，日常会話の，ある
いは Sartreに言わせれば「常套句」22) の羅列の中の微妙な陰影の中に捉
えようとするのである。従って Sarrauteにおいては，作中人物の言説を
Rから弁別し得る表現上の特徴がみごとに活用されており， Jeffersonが
Sarrauteの物語言説を分析するにあたって盛んに用いる，発話言語
(utterance)らしいあるいはらしくないという基準が，充分に生きてくる
わけである。精神の微妙な動きを表現しようとした Sarrauteの物語言説
が5段階ぐらいに分類されても全く不思議なことではない。
Sarrauteとは逆に， Robbe-Grilletの場合には微妙な表現上の特徴と
いう基準があまり有効に機能しない。というのも， LesGommesにおい
ては，作中人物も語り手と同じような言葉で語る場合が多いからである。
Comme a l'ordinaire, la grande maison est silencieuse. Au rez-de-
21) Jacques Derrida; La Voix et le phenomene, P.U.F. 1967. 
特に， JacquesDerrida; De la grammatologie, Minuit, 1967, pp. 82-
83. 参照。なお differanceの訳語は，足立和浩氏のものを借用した。
22) Jean-Paul Sartre; Situations IV, Gallimard, 1964, p. 1. 原語は《lieu
commun》.
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chaussee, la vieile gouvernante sourde acheve la preparation du 
dtner. Elle porte des chaussons de feutre et l'on n'entend pas 
ses allees et venues le long du corridor (…) . (Les Gommes, p. 141) 
これは，実は暗殺事件のことを考えている署長 Laurentの言説であるの
だが，これはこのまま語り手の言説であると考えても何の違和感もない。
と言うよりも， この場面では，この言説が Laurentに属することを示す
何の指示もなく作品の第三章の冒頭に急に出てきて， Laurentの言説で
あることは，ほとんど一頁ほど経過してから中断符や疑問符の多用等によっ
て示される形になっているので，むしろ Robbe-Grilletによって語り手
と作中人物の言説との混同が意識的に企図されていると考えられるのであ
る。もはや，こうなれば， Rを SILや SDLから弁別し得る有力な特徴
としては，その言説の語り手自身が実名で呼ばれていることぐらいしかな
くなるのであるが， しかし SILであっても，また場合によっては SDLで
さえ，語り手自身が実名で示されることが無いわけではないので，このよ
うな基準を設けたところで大した役にも立たないし，さらに語り手を示す
代名詞も実名も何も出てこなければ，もはや判断基準は無いに等しい。例
えば， LesGommesの171頁から173頁にかけて， Dupont自殺の場面と
Dupontがビストルの掃除をする場面が続けて語られるが， この言説はは
たして署長の SDLの言説なのか，あるいは署長の語ったことを思い出し
ている Wallasの SDLの言説なのか，またあるいは，それぞれの場面
は節としてプロックに区切られているので， Rにすぎないのか，明確な判
断を下すことはできない。
もちろん，本稿の1章に見たように， Rと作中人物の言説の区別の出来
る場合も多いのであるが， LesGommesにおいて， Robbe-Grilletは，
わざわざ SDLを多用して作品を構成しておきながら，その SDLそのも
のの中で， Rを挿入するのではなく， SDLとRとを混乱させてしまうの
である。つまり， SDLの中に語り手の声を混在させているのであり， こ
うして考えてみると， SDLの中に SILが交じっていたのも，登場人物
の思考なり言説なりを二重の声の中に描き出すという SILの通常の機能
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を働かせるためであると言うよりも， SDLに語り手の声を混在させるた
めの一つの様態であったと考えることができる。
ところで SDLの中に語り手の声を混在させればそれは SILと変わら
ないのではないかと考え得るかも知れないが， それは違う。 SILの場合
は，確かにその部分では語る声は二重に存在するが，一般には時制の一致
の中に語り手の声が確定的に存在し，作中人物を指示する指標によって作
中人物の声も存在し，全体として語りの「審級 (instance)」はしっかり
と確立されたままである。しかし， SDLとRとを混乱させてしまうとい
うのは．つまり語りの「審級」そのものを全面的に中和してしまうことに
他ならない。こうして， Robbe-Grilletはミメーシスの極限においてミメー
シスとディエゲーシスを中和させてしまうのであり，そうなれば，言説と
その対象との距離も，語りの「審級」も，さらには語りのテンポまでも一
挙に中和されてしまうことになる。 Robbe-Grill etの小説は非時間的構成
がなされているとよく言われるが．その最も根本的な原因はおそらくこれ
なのである。また言い換えれば,Robbe-Grilletが行っているのは． ミメー
シスの極限を全くの虚構であるとして提示することであり，つまりは， ミ
メーシスの極限がまさにミメーシスであるにすぎず．語られたものである
ことを露呈させることであると言うことができる。
IV 
さて， LesGommesの物語言説の簡単な分析，というか分析の困難さ，
を通して見られる Robbe-Grilletのいわば最終目標は以上に見た通りで
あるが， LesGommes執筆にあたって Robbe-Grill etがその目標の実現
をどの程度強く意識していたかということについては， LesCommesと
いう作品が現われているそのままに理解しておくのが無難であろう。つま
．．． 
り，目標としては， ミメーシスの極限を全くの虚構にしてしまうことを考
えてはいたものの，大部分においては，やはり作中人物の意識の流れを描
いてしまっているわけである。だからこそ，本稿のI章で，多少無理をす
れば物語言説の距離の分類をとりあえず行うことができたのであり，戦略
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的な必要性があったのかもしれないが，そこにこそ LesGommes構成
上の大きな矛盾がある。ところで，意識の流れを描いてしまったその原因
はどこにあるかと言えば， Robbe-Grilletにとって否定すぺきミメーシス
の極限として， SDLという作中人物の言葉についての物語言説を設定し
ていることである。そこで， Robbe-Griltetの次の課題としては，できる
だけ人物の言葉を用いずに， ミメーシスそのものを全くの虚構にしてし
まうという同じ目標を達成することになるわけである。そのための方法
のいわば原型を， Robbe-Grilletはミメーシスとディエゲーシスという，
Platonが言ったまさにその通りの展開の中で， LesGommesにおいて
示している。
Les Gommesの85頁で， WallasがJuard医師を訪問したが， Juard
は留守で，看護婦と会話を交したことが， まずRでディゲーシスとして
語られ，その数頁後で同じ場面が，今度はミメーシスで描かれる。
—C'est a quel sujet, Monsieur? 
ー J'auraisvoulu parler au docteur. 
- Madame Juard est au bureau, c'est toujours ele qui r~oit 
les clients. (Les Gommes, p. 93) 
しかし，この場面は， Wallasが他の家に聞き込み捜査に行った場面の中
間に挿入されており， Wallasが捜査の最中にふと回想している場面では
ないかと解釈できる設定になってはいるものの， この場面が Wallasに
焦点化されているのか，あるいは焦点化せずに語られているのか，明確な
指示はなされていない。 WilliamFaulknerの TheSound and the 
/ury'J Iこおいても，この場面と同じように作中人物の記憶がミメーシスで
描かれているが， TheSound and the furyの冒頭で Benjyの意識が描
かれる時，それを取りまく一連の言説の中に，その言説の語り手を指示す
るI(私）が何度も出てきて，その場面が， BenjyIこ焦点化されているこ
とが強調される。つまり，このミメーシスは， Benjyの意識の実在性を
23) William Faulkner; The Sound and the fury, Random House, 1984. 
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保証しているのである。しかし， LesCommesの例はこれとは違い，む
しろ逆にミメーシスの方が，物語世界であれ，人物の意識内の世界であれ，
いずれかの実在性を保証し得るための明白な意味付けを，つまりはその意
味を保証してくれる語り手を要請しているのである。
Le Voyeurにおいては， これと同じような方法を用いて，作品全体が
様々な場面と描写の結びつきの中に成立している。 LeVoyeurは行動主
義的な小説の影響を強く受けていて，一見，主人公 Mathiasの知覚に捉
えられた世界から作品が成立しているように思われるが， しかし，間違え
てはならないのは，視覚を制限されたような詳細な描写が行われているか
らと言って，必ずしも焦点化が行われているとは言えない， ということで
ある。例えば， Claude-EdmondeMagnyは，映画的な小説であるとして，
Andre MalrauxのLaCondition humaineの冒頭部分を分析しているぬ
が，そこにおいては暗殺されようとしている睡眠中の男の足やベッドに広
がる血等のクローズアップされた描写がテロリスト Tchenの活動を細か
く描く語り手の言説に経り合わされて Tchenに焦点化し，テロリスト自
身の抱く緊張感と恐怖が描き出されている。つまり，詳細な描写があっ
ても，筋立て（ミュトス）の中でしか焦点化されないのである。 Percy
ピクトリアル
Lubbockが「絵画的」と呼んだ描写15)も，原理は同じことで，語り手の
語る物語の展開の中で大なり小なりしっかりとした情況設定が行われ，そ
こに現われる描写が焦点化されて，作中人物の心象風景が描き出される。
ところが， LeVoyeurにおいては，物語の進行も焦点化も不明確なうち
に， ヒモや，地面につぶれたカエル等多くの物のクローズアップが現われ，
その意味は常に不確実に留まるようにして作品構成がなされているのであ
る。こうして LeVoyeurは全編が一種極端な paralipse「黙説法」によっ
24) Claude-Edmonde Magny; L'Age du roman americain, Seuil, 1948, 
pp. 96-98. Magnyが分析した部分は， Andre Malraux, Romans, 
Gallimard, 1947, プレイアッド版， pp.181-186. にあたる部分。
25) Percy Lubbock; op. cit., p. 54. 
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. . . 
て構成されていることになる。つまり，まるで見せることだけを目的とし
たような極端な客観的即物的描写，すなわち， SDLとはまた違った意味
でミメーシスを表現する言説の究極的な状態の集積それ自体が，結局極端
な黙説法しか構成できないのであり，語り手の姿が最も透明になるミメー
シスの極限そのものが，実は語られるこ．．となしには存立し得ないのである。
La Jalousieにおいて， Robbe-Grill etはより直裁にミメーシスそのも
のが語られたことにすぎなくなるような作品構成を行っている。 La
Jalousieには，厳密に言って， もはや言説の語りを委ねるに足る人物も焦
点化し得る人物も登場しない。作品はテキストの言説の語り手そのものの
語りによって展開するのである。確かに， Genetteは LaJalousieを内
的焦点化の極端な使用例として挙げている'6)が， これは疑問なのである。
というのも， LaJalousieの語り手なるものが， A…という女性の夫で
あるとすれば， Genetteの言うのも正しいのであるが， しかし正確に言． 
えば，その夫の存在はテクスト内で少なくとも直接に与えられる与件であ
るとは言い難いからである。 LaJalousieは，語り手が語っているその時
点を限定することができないために，語り手を一人の人物に最終的には
固定できなくなるように構成されており， Robbe-Grilletは一人の人物の
意識内の視像の描写によって構成されているように見える作品が，実は
narrationそのものの展開にすぎないことが理解されるように，慎重に作
品を構成しているのである。
結語
結局， Robbe-Grilletは，充実した世界像を緻密な技術を用いて読者に
伝達しようとするような語り手を確かに嫌ったが， しかしそれよりもなお
一層個人の意識内の世界を再現することにこだわり，それを拒否していっ
たように思われる。別の表現を用いれば， Robbe-Grilletは全知の語り手
も嫌いであったが， Sartreのように作中人物の自由を主張するような発
26) G. Genette; Figures Il, p. 210. 
119 
想に最も反発したのである。それは「内的独白」や視像というものこそ，
実はシメーシスの最も極端な例であり．写実的錯覚の究極であると思われ
たからに違いない。 Robbe-Grilletは．個人の意識として存在する語り手
を消し去ろうとしたので，まるで語り手そのものを消し去ろうとしたよう
に見えるが，実は全く逆であり,Robbe-Grilletは．従来程度の差こそあ
れ物語世界の裏に隠蔽されていた narrationの展開としての語り手，っ
まり作品全体を語る声を表面に浮彫にしようとしたのであり，つまりは
語り手を露呈化しようとしたのだ。かつて JeanRicardouはNouveau
romanにおいて narrationの展開が重要であることを大変粗雑な方法で
主張していた。mnarrationの展開が重要なのは別にどんな作品について
も言えることだが， Robbe-Grilletが特にそれを強調しているという意味
では， Ricardouの主張は．少なくとも Robbe-Grilletについては．間
違ってはいなかったわけである。
Robbe-Grilletはシメーシスを拒否しようとしたが Platonのように
ディエゲーシスをその上位に持ってくることもしなかった。それはおそら
＜．物語言説においては純粋なディエゲーシスもまた存在し難いことを知っ
ていたからに違いない。そうすると Robbe-Grilletは何か Aristoteに
似てくるのであるが， しかし Robbe-Grilletは「起こるであろうような
普遍的なことがら」28) を述べようともしなかった。それは Robbe-Grillet
が唯一の真実の存在を信じていなかったからである。こうして, Robbe-
Grilletはシメーシスを多様な面において拒否し続けたのであるが， しか
しそれでもなお， これでは Robbe-Grilletが Aristote的ミメーシス
から脱却しているとは言い難いように思われる。と言うのも， Dansle 
labyrintheはいわゆる「小説の小説」として読むこともできるわけであ
るが，そこに端的に現われているように,Robbe-Grilletが到達したのは
語る行為のミメーシスであると言えるからである。 Robbe-Grilletがこれ
27) Jean Ricardou, Problemes du nouveau roman, Seuil, 1967. 
28) Aristote; op. cit., p. 30. 
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をどうしたかについて述ぺようとするなら， もはや語り手の問題としてで
はなく別途稿を改めて論じる必要があり，その予定であるが， ともあれ，
これ以上ミメーシスを拒否し続けずともよいと思うのである。 Robbe-Gri
letのかたくなな姿勢の由来するその動機であろうと推察される事柄に
ついては別の論考に述べたことがあるが，何があった所で自分の属する文
化のすぺてを否定することはできないし，またその必要もないと思われる
からである。
（本学助教授）
